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„ О б ы д е н н ы я " п о л о т е н ц а и о б ы д е н м ы е х р а м ы . 

(РуезКіг мародные обычаи). 

I . О б ы д е н н ы я и о л о т е н ц а . 

Раепространеніэ обряда. 0 значеніи слова «обыденный». 15 оппсаній обряда изъ разныхъ мѣст-
ноохей. Аналогичвый мордовскій обрядъ и его отличія. Тѣсная овязь христіанскаго обряда 
оъ язычесммъ. Элементы языческаго обряда: возженіе очистительнаго (или, б. м., зкертвен-
наго) огня, устройство воротъ, поглощаюшдхъ заразу, и магичсскій обходъ. Двойственнооть 
обрядовыхъ представленій, лсжащихъ въ основѣ обычая. Идѳя овящѳнной «обыденности» 
могла возншшуть изъ лдои чпстоты и таинетвеняости. Значоніс п происхожденіе таин-
ственности въ русскомъ народнонъ міровоззрѣнін. Обыденноѳ полотонце, какъ талноманъ. 

Хрпстіанизація обряда. 

Недапно иа страшіцахъ «Жлвой Старины» ( 1 9 1 0 , № 1 — 2 , с. 1 6 ) былъ 
отмѣченъ Д. 0 . С в я т с к и м ъ сѣвскііі (Орловской губ.) обычаіі ткать, во время шора 
на скотъ, «обыдённыя» полотенца. Сколько намъ извѣстио, э т о — едшіствеиное въ 
литератѵрѣ ушшинаніс о существоваіііп даннаго обычая у в е л п к о р у с с о в ъ , — и то, 
к а к ъ видішъ, на самоіі границѣ съ бѣлоруссами.—Вообще же обычай этотъ можетъ 
быть иазваиъ тепсрь исключителыіо бѣлорусскимъ. To обстоятельство, чхо отголоски 
этого обычая мы встрѣчаемъ у лукояновской (Ііижегородскоіі губ.) мордвы, не опро-
вергаетъ еще сдѣлашіаго нами замѣчанія: какъ увидшіъ шіже, лукояиовская мордва 
лсгко иогла позпакомиться съ обрядомъ отъ бѣлоруссовъ пересвленцевъ. 

ІІо языческій характеръ обряда говоритъ екорѣе въ пользу сго общерусской 
древиости. Равнымъ образолъ, старинный ввликорусскій обычай строить во время 
мора обыдешіыо храмы нужно поставить въ тѣсную связь съ бѣлорусеішмъ обычаемъ 
ткать въ тѣхъ же случаяхъ обыденііыя полотенца. И на этихъ оеноваліяхъ разсмат-
риваемый обычаіі нужно скорѣе призиать о б щ е р у с с к и м ъ , только вымершинъ у в е -
ликоруосовъ и малоруссовъ. Существоваіііе параллелыіаго обряда «опахиваиія» селе -
ній мцгло способствовать таколу вымираыію. 

Ниже мы приведемъ 1 3 извѣстныхъ иамъ сообщеній объ іштересующемъ насъ 
обрядѣ въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ они ішѣютоя въ нашихъ источникахъ. Пред-
варительно же зазіѣтямъ, что слово о б ы д е н и ы і і не означаетъ въ дашіомъ случаѣ: 
«повседневный, обыкиовешшй, заѵрядный», въ какомъзначе і і іионоупотребляетсяте -



перь чаще въ нашемъ литературномь языкѣ, а означаетъ: «однодііевііыіі, сдѣланный 
въ одинъ день пли въ однѣ сутки». Въ народныхъ говорахъ утютребптедьны выраже-
ІІІЯ въ родѣ: «обыденное сѣно», т. е. скошеішое утролъ н подсохшее къ вечеру; 
съѣздпть куда-ллбо обыденкой, т. е. въ одлнъ день; управиться съ какою-ллбо ра-
ботою обыдень. На еіверо-востокѣ Европейской Россіи чаще говорятъ овыдень (пли 
даже одновьідеиь) вмѣсто обыдеиь. ВъВологдѣ, напрпвіѣръ, п о с т р о е л н у ю в ъ 1 6 3 4 - л ъ 
году, во время норового новѣтрія, дерковь часто лазываютъ: «Спасъ овыденный». 

1. A. Е. Б о г д а н о в и ч ъ въ своей кішжкѣ «Пережпткл древпяго міросозерца-
лія у бѣлоруесовъ» (Гродна, 1 8 9 3 ) сообщаетъ объ іштерееуіощемъ паеъ обычаѣ 
слѣдующее: «Другимъ (послѣ опахпванія) средствомъ протпвъ мора считается «одно-
дневное по. іотевце».—Въ назначенный день, до восіода солнца, собираются дѣвѵшыі 
со всего скла пъ одну набу, и каждая изъ нихъ прнноснтъ съ собоіі по горсти лыіа. 
Онѣ дружио, въ мубокомъ молчаніи, прниимаются за работу: прядутъ леиъ, снуютъ 
основу, ставятъ кросна и ткутъ полотно. Когда полотно готово, всѣ жители выходятъ 
за деревшо и обходятъ вокругъ нея, причемъ дѣвушыг, ткавшія полотно, несутъ 
его надъ головой съ заунывыымъ пѣніеыъ: аю-га! Когда едѣдаютъ полный обходъ, 
то на томъ мѣстѣ, съ котораго вышли, расыадываютъ небольшой огонь изъ щепокъ 
или лучинокъ, принесенныхъ съ каждаго двора. Двѣ дѣвушкп держатъ за концы но-
лотно надъ огнемъ, а всѣ жители деревіга переходятъ черезъ огоиь nods полотномъ 
и переносятъ дѣтей и болыіыхъ. Когда всѣ выполиятъ эту церемоиію, — полотно 
сжигаютъ на томъ же о г н ѣ . — В с е это должно быть нродѣлано въ теченіе одного 
дня, съ восхода до захода солнца» (с. 1 6 8 ) . 

2 . Въ Шерешевской волости Пружанскаго уѣзда Гродненской губ. «колп па-
даетъ отъ холеры скоцина, то трэба выткаци ручшіка (утиральыика), але такъ, капъ 
за одну ночь килька бабъ и напрали нитокъ н выткалп изъ гатыхъ нитокъ гэтого 
ручника. У тую-же ночь, якъ разсвитая, трѳба черезъ хоіі ручникъ перегнаци усю 
скоцину и товды —• або зоусимъ переетане падаци скоцшш, або будзе падади зоѵ-
силъ покрыси (поііемножку)» (П. В. Ш е й н ъ , Матеріалы для изученія быта и языка 
русск. наседенія сѣв.-зап. края, т . III, с. 2 9 4 ) . 

3 . Общая черта двухъ опиеаішыхъ выше обрядовъ, между прочимъ, та, что въ 
нихъ совершеиііо отоутствуютъ воякіе христіанскіе символы. Съ тою же чертою мы 
сталкиваемся только еще въ одномъ случаѣ,—въобрядѣ, отмѣчеиномъ назш, сословъ 
мѣстной крестьяіші, въ Вишневской волости Свентянскаго уѣзда Виленской губерніл. 
Въ холерный 1 8 9 2 - о й годъ въ дер. Станчиыеты п въ сосѣднпхъ съ нею деревняхъ, 
населенныхъ бѣлоруосами-католикаюі, «крбспа ткали» (т. е. ткали холстъ), чтобы 
ие допустіпъ къ себѣ холеру. Въ Станчинетахъ это проиеходило такъ: 

Въ сосѣдней дерев.нѣ Дпнавіішки холера уже свирѣпетвовала, когда въ Стаіічп-
нетахъ надумали «ткать кросна». На концѣ деревнп, обращешюзіъ къ Динавпшкалъ, 



въ крайнеяъ домѣ собралпсь къ закату солнца женщшіы и дѣвпцы съ прялкамп и 
разиымп прпнадлежностямл ткацкаго пскусства п здѣсь въ одну лочь напрялп, л а -
сновалп ІІ выткалп аршшіъ шесть узкаго холста. Къ угру, до восхода солнца, холстъ 
этотъ разостлали поперекъ дороги прп въѣздѣ въ деревню и прпколотплл е г о — к ъ 
дорогѣ дубовызш колышкамл, а концы холста — къ угламъ зданій желѣзнымп гвоз-
ДЯ5Ш. Всѣ же орудія, служившія для выработкп этого холсха («прасшіцы, каравлбды, 
веретёпы, ставы, шічелышци, колесцы, набелышцы, навоё, завіірычъ, бёрда, чел-
нокіі, поножл» н др.; орудія эти ларочио выбирались старыя) отнеслн нѣсколько 
дальше за дсревшо (во избѣжаніе пожара), положігли на ржаііую солому, закрыли 
сверху соломой же it сожі.ги. — Холеры въ деревнѣ це было. Бабы потомъ «сны 
снплл» (впдѣлп во спѣ): шла будто бы туча 1 ) отъ Дішавпшекъ, чёриая-чёрная, по-
дошла къ Станчішетамъ и прошла млао. — Мужчішы при совершеніп обряда позш-
гали жешцішамъ, въ частности — прііколачнвалп холстъ н жгли орудія; прн тканьѣ 
же нѣкоторые І ІЗЪ ішхъ присутствовалп въ качествѣ зрителей. 

4 . Во всѣхъ дальнѣйшнхъ оппсаніяхъ обряда мы встрѣчаемъ уже христіанскіе 
символы. Такъ, по повѣрью крестьянъ Деревенской волоети Слонпмскаго уѣзда Грод-
ненской губерлііі, при появленіи окотскаго падежа «нужно поетавить иа лѣсгѣ про-
гона ско-га десятлконечиый крестъ собрать до восхода солица изо всей деревни 
пптокъ, выткать пзъ этпхъ нитокъ, тоже до восхода соллца, столько холста, сколько 
успѣютъ, а затѣмъ зтотъ холстъ обнести кругомъ деревни до того мѣста, гдѣ по-
сгавленъ кресть, на который его и повѣсить. На крестѣ холсгь этотъ долженъ 
оставаться до тѣхъ поръ, пока пе сгліетъ л ие свалптся. Оть зтого зпизоотія пепре-
мѣішо прекратится. Такимъ же образомъ поступаютъ прл повалыіыхъ болѣзняхъ и 
на людей» ( Ш е й и ъ , цитов. сочлн., III, 2 0 4 ) . 

б) Съ незначителыюю разплцею обрядъ этохъ отмѣченъ въ Кобршіскомъ у . 
той же губ. (с. Озяты): «Когда является ла скотъ какая-нибудь повалыіая болѣзнь, 
ссляне прпбѣгаіотъ къ слѣдующему средотву: на цѣлую ночь собпраются въ какой іш 
есть домъ, мужчины въ одну комнату, женщины въ другую. Мужчішы должны при-
готовнть кресгь, вывезтл его за деревню л поставить ла той дорогѣ, по которой 6о-
лѣе всего ходитъ скотъ. Женщшіы, въ свою очередь, въ продолжепіе лочп должлы 
лапрясть, соткать, выбѣллть «ручиикъ» (полотенце) п еще до свѣта повѣситъ на 
вновь поставленпомъ крестѣ. Поелѣ зтого ыожно ожядать прекращеиія повальпой» 
(Юл. К р а ч к о в с н і й , Бытъ зап.-русск. селяшша, въ Чтеніяхъ Моск. Общ. Ист. л 
Др. - 1 8 7 3 , с. 1 9 7 — 1 9 8 ) . 

,Въ Волковыскомъ уѣздѣ Гродненской губ. такой же ручшікъ ткутъ одшіаково 
при эшідеміяхъ ла людей и ла скоть; ткутъ, равно какъ и прядутъ и снуютъ, лочыо 

1) 0 томъ, что бѣлоруссы представляютъ холеру, между прочвмъ, и въ видѣ тучи; 

идущей изъ села въ село, сообщаетъ также М. F e d e r o w s k i , Lud bialorusti, т. I, с. 144—146. 
1-
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зкенщлны, a ѵтромъ, до восхода с-олнца, все населеніе деревии несетъ этотъ ручішкъ 
до граішцы селенія. Здѣсь всѣ становятея подъ большішъ крестозгь, какіе устраи-
ваютея у католиковъ ка концахъ деревень, н члтаюгь здѣсь «лптанію» въ честь Господа 
Ілсуоа Христа и Преображеяія Господня, a no околчаніл церемоніп упомянутыіі руч-
ннкъ вѣшаютъ на кресть (М. F e d e r o w s k i , Lud bial'oruski, I, c, 21 o, № -1408 ; 
срв. c. 3 3 2 , № 1 8 8 7 ) . 

в) ВЪ бѣлорѵсскомъ Полѣсьѣ въ храэшвые празднлкл сущес-твуетъ обычаіі, въ 
сіі.іу котораго, послѣ молебна съ водосвятіеэгь, окропляются святою водою поля, дома 
л скотъ. Прн этозіъ «окропленлый святою водою скотъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ По-
лѣсья прогопяется no такозіѵ куску полотна, которыіі, ѵеердіемъ нѣскольиіхъ 
желъ и дѣвпцъ, въ одинъ день выпряденъ п сотканъ. Холстъ ггослѣ вывіывается л 
окертвуется вг приходскую церковь. 11о ашѣнію простолюдья, скотъ, перешедшііі 
черезъ такое полотпо, пе боптся скотс-каго падежа» (Ив. Э р е л л ч ъ , Очерки бѣло-
русск. Полѣсья, 1 8 6 8 , с. 3 2 ) . Здѣсь, такивіъ образозіъ, обыдениое полотенце обла-
даетъ силой предупреждатъ появлсніс болѣзнеіі, которыхъ но бллзоетл еще нѣтъ, 
іі самый обрядъ совершается, очевидно, ежегодно (ср. 7) . 

5 . Рядъ свидѣтельсгвъ о нашезгь обрядѣ оплсываегь его однѣзш и тѣми же, 
къ сожалішію, весьма кратмиш чертами. Обыдешюе нолотенцс здѣсь приносятъ въ 
хралъ )і вѣшаютъ на икону. Разница лишь въ тозіъ, что одни источники говорятъ 
о выработкѣ такого полотенца ночыо, дрѵгіе, большипство, -—днвмъ (быть вюжетъ 
пошшая денъ въ свіыслѣ: сутки). 

а) «Въ случаѣ моровой язвы, илп падежа скота, прннос-ятъ въ церковь такъ 
лазываелыіі «обыдзешшкъ» (полотенце), сотканный изъ лыіу дѣвушкавш л вышитый 
узорамп въ одішъ дель огь восхода до заката соллца. Этпмъ обыдзеннпкозгь покры-
ваютъ подвижную (которую лосятъ ла процессіяхъ) икону Божьел Матери. Свя-
щенликъ слѵжитъ молебенъ. ВъДлспѣ этотъ холсгъ называютъ иамёткою1)» (М.А. 
Д з і п т р і е в ъ , Собраиіе пѣселъ, сказокъ, обряд. и обыч. крестьялъ Сѣв.-Зап. края, 
1 8 6 9 , с. 2 6 4 ) . 

б) Въ Гродленской губерніи, въ холерные годы 1 8 4 8 , 1 8 Б о и 1 8 5 6 , ста-
рнки «совѣтовали выпряоть въ одлѵ ночь кзъ чпстаго льна питіш и пзъ иихъ вы-
ткать утпралышкъ, которыл на слѣдуіощее угро, до восхода солнца, должолъ быть 
повѣшелъ ла лѣотлую лколу въ церкви. Длятакой работы дѣвушки собирались лочыо 
въ одлпъ изъ крестьянскихъ доэювъ деревлд» ( Ш е й и ъ , дитов. сочпл. 111, 2 9 1 ) . 

1) Бѣлорусское слово намётка (ср. ниже 66) означаегь родъ длиннаго (арш. 5—6) по-
лотенца безъ вышивки; такое полотенце употребляется только в ъ свадебныхъ обрядахъ, 
когда мать невѣсты «христйетъв (обвязываетъ на-крестъ черезъ шею и иоясъ) «маршалку» 
(свадебныіі чинъ въ родЬ великорусскаго дружка) (по нашнап. свѣдѣніямъ изъ Свентян-
скаго у.). По словарю Н о с о в и ч а , это «головная женская повязка изъ тонііаго холста, арш. 
въ 4 длиною» (с. 311). 



в) Въ е. Быкахъ Сѣвскаго уѣзда Орловскоіі губерніп мѣстный свящеинпкъ со -
общалъ Д. 0 . С в я т с к о з і у , что во вреэш мора на скотъ жешцішы всего села въ 
одпнъ день напрялн, выткалн, вышнли и приііеслп въ дерковь на образъ сработан-
ный всѣзш сообща «обыдёиный рушнпкъ» (Живая Старшіа, 1 9 1 0 , № 1 , с. 1 6 ) . 

г) Съ неболышшъ оглнчіезіъ мы встрѣчаемся ЛІІШЬ въ Слѵцкоэіъ уѣздѣ Міш-
ской губ., гдѣ обыденное полотенце опоясывается триоюды вокруіъ храма, прн 
чемъ н хо.істъ прнготовляется, также въ одинъ деш>, соотвѣтствующей длішы. 11і> 
словамъ наблюдателя, « э т о — жертва Богу» (А. С е р ж п у т о в с к і й , Памуоракъ: Ж п в . 
Стар. 1 9 0 6 , ЛІ' 4 , смѣсь, с. 7 6 ; ср. ниже Л': 7). 

6 . Какъ толг.ко обыденное по.ютенце, вчера еще сопровождавшееся языче-
екими церезюніямн, бы.іо внесено въ православный храаіъ и приложено на и к о н у , — 
оно сразу получило новое толкованіе: въ иемъ стали видѣті. пронвленіе христіанскаго 
усердія, ревности по Богѣ. Благочеетивыя жеііы схали давать обѣты — выткать и.ш 
вышигь обыдениос по.тотенце. 11о если обыдеішый рушникъ — простое проявленіе 
благочестивой ревности по Богѣ, то связь его съ моровымъ повѣтріемъ можетъ бытг. 
только случайиого. И діійствительно, зіы видимъ, что обыдешіыя полотенца благоче-
стивыя хрисгіанки ткутъ и вышиваютъ уже по разнымъ поводазіъ. 

а) Въ с. Барани Борисовскаго уѣ;іда Мішской губ. во время бездождія «жеи-
щнны всей дсревни собираются въ одну хату спозаранку и въ теченіе ДІІЯ общивіи 
снлани етараютея выпрясть нзвѣстное количесгво лыіа, потозгь выткать пзъ иряжн 
холотъ, который іі называется «обыденкомъ». Этотъ холстъ они жертвуютъ вь 
церковъ, въ полноіі увѣренности, что Господь исноліштъ и.ѵъ желаніе н шшілетъ 
дождь» ( Ш е й н ъ , ЦІІТОВ. соч. 111, 29І5; взягоизъцерковной лѣтописи Баран. церкви). 

б) «Для испрошонія дождя или вёдра прнгоговляють (бѣлоруссы-католики 
Борисовскаго уѣзда) кѵсокъ полотна. Требуется въ одинъ день выпрясть и выткать 
такъ называемую « н а м ё т к у » . Ею покрываютъ въ костелѣ тогь «а.тгарикъ» (родъ 
аналоя съ иконами), который ноеятъ во врезш крестнаго хода (вокругъ ностела). Та-
кая намётка называется «абыдзянная» (Eust. T y s z k i e w i c z , Opisanie powiatu Bo-
rysowskiego, 1 8 4 7 , c. 4 1 0 ) . 

в) B I . ВОЛКОВЫСКОЗІЪ уѣздѣ Гродненской губ. «чтобы градъ не повредилъ по-
сѣвовъ, для атого нужно весною женідшіамъ всей деревни собраться въ одну хатѵ п 
за одиу почь напрясть н выткать ручникъ, который ут)юіп, отнести въ косте.гь н 
освятить. ГІотолъ вытянуть нзъ зтого ручшіка всѣ minimi н намотатъ ихъ на 
колыі кругомъ бсего поля. Тогда Господь еохраіштъ оть градоблтія» (М. F e d e -
r o w s k i , цитоваішое выиіе сочин. I, с. 2 7 о , Л?: 1 4 0 6 ) . 

г) Въ «То.шовозіъ е.іоварѣ» В. И. Д а л я читаемъ: «Обыденникъ (на западѣ)—-
по.іотеиде, ширинка па икону; прядется и точётся, по обѣту, въ сутки». «За хоро-
шаго жешіха она Богородицѣ обыдешшкъ обѣщаласі.» (s. ѵ. обыдеиный, т. II, с. 163І5 , 



изд. 3 ) . Помѣтка «западное» въ словарѣ Д а л я сопровождаегь большею частыо слова 

бѣлорусскія. 
7 . Особнякомъ стоптъ обрядъ, сохрашівшійся кое-гдѣ ѵ шіжегородской мордвы; 

онъ отмѣченъ только въ одномъ селеніи (е. Лобаски) Лукояновскаго уѣзда. «Къ ре -
ліігіозно-нравственныігь особенностямъ жителей еела Лобасковъ можио отнести еще 
слѣдѵющій обычай: въ ночъ на Успеніе Боя;іей Матери жеищішы пмѣютъ обыкио-
веніе собираться въ одинъ какой-шгоудь опредѣленный домъ; сюда онѣ приносять 
холста, сколько кто можетъ, сшиваютъ этотъ холстъ въ одну длииную ленту и по-
томъ въ глухую ночь обттшютъ ѵмъ вокруіг церкви въ два-три ряда; въ эту 
же ночь жешднны жертвѵютъ для церкви полотенца п платки. Затѣмъ осталыіую 
часть ночи собравшіяся женщшіы проводятъ въ птенін акаѳиста Божіей Матери и 
пѣніи пѣсней, относящихся къ ІІразднпку» (Иижегородск. Епархіальныя Вѣдомости. 
1 8 8 7 , № 1 4 , с. 7 3 4 ) . 

Въ этолъ послѣднемъ обрядѣ, такпмъ образомъ, холстъ не точе гся ad hoc, какъ 
то мы встрѣчаемъ во всѣхъ прочихъ описаніяхъ, а сшнвается изъ сгарыхъ кусковъ. 
Съ этнологической точки зрѣнія зто однако же легко объяснимо. Что обрядъ здѣсь 
сохранился ие въ чистолъ видѣ, а лпшь въ блѣдномъ переживаніи, это явствуетъ 
ѵже изъ одного того, что оиъ совершается lie по слѵчаю мора или какого-пибѵді. 
иного обществешіаго бѣдствія, а ежегодно въ извѣстішіі праздішкъ (вѣроятно по 
обѣту). Обрядъ здѣсь преяратился въ проетую, хотя н евоеобразную, жертву. Ноесли 
въ дѣлѣ жертвъ божество легко обманугь прішеееніемъ одного бсзцѣниаго символа — 
клочка шерсти вмѣсто цѣлаго животнаго, кѵклы виѣсто человѣка (съ подобньиш об-
манами этнографъ встрѣчается на каждолъ шагу въ языческой релпгіи финновъ п 
палеазіатовъ, а въ переживаніахъ — у всѣхъ европеііскихъ н а р о д о в ъ ) , — т о тѣмъ 
естествеішѣе замѣпа цѣльнаго полотиища сшнвнымъ. 

Сказать и то, что мордва въ данномъ случаѣ, безспорно, заіімствовала обрядъ 
отъ русскихъ, а при заимствованіи легко могла его и видоизмѣнить (ср. однако же 
4в и 5 г ) . — К с т а т и замѣтівіъ, что заизіствованіе это могло произойти отъ бѣлорус-
совъ, у которыхъ, какъ мы видѣліг, разсматриваемый обычай пользуетея широкою нз-
вѣстностью н большпмъ распространеніеиъ, чего отшодь нельзя сказать о великорус-
сахъ. Дѣло въ томъ, что въ Лукояновскомъ уѣздѣ существуетъ нѣсколько (до 1 4 ) 
деревепь съ бѣлорусскимъ населеиіемъ 1 ) . Жителп этпхъ деревень были переселены 
сюда помѣщііказш въ 1 7 и 1 8 - м ъ вѣкахъ бо.іьшею частью для работъ на мѣстныхъ 
поташныхъ заводахъ. Мордва.села Лобасковъ должна была юіѣті. оживленныя сно-
віенія съ этюш бѣлоруссами, такъ какъ въ Лобаскахъ существовалъ поташный заводъ. 

1) 0 пихъ or. статыо про<р. Б. Л я п у н о в а въ «Живоп Старинѣ» 1894 г., вып. 2, стр. 
156 и слѣд. 



Въ оппсадлозіъ зюрдовскоэіъ обрядѣ мы предполагаемъ совершаезюе ежегодло 
по обѣіданію повтореніе взягаго у русскпхъ обряда, который нѣкогда былъ совершенъ 
въ селѣ Лобаскахъ по случаю мора плп же въ предохраненіе отъ wopa (op. 4в) . 
Обвиваніе обрядоваго холста вокругь церквп тожественно съ слуцкішъ обрядомъ 
(5г) и означаетъ пожертвованіе его церкви. Вообще же мордовскій обрядъ настолько 
уда.ш.іся огь своего прототппа, что мы прпвели его здѣсь только для сравненія п въ 
далыіѣіішпхъ своихъ разсуждеиіяхъ пршшмать его во в т ш а п і е ію будемъ. 

Несмотря ла то, что всѣ іірпведенныя выше пятнадцагь сообщеній объ ин-
тересующезгь насъ обрядѣ пдутъ изъ иеюіопіхъ губериііі Западнаго края, обрядъ 
этотъ представляетъ однако же въ ігмхъ довольно большія р а з н о в и д н о с т и . Сущ-
лостг, обряда пдлнакова: обрядовое обыденное полотеице прсдохрапяотъ людей и до-
машділ скотъ отъ мора. Но обрядовая обстановка, которая необходіша для такого 
предохраненія, въ разныхъ мѣстностяхъ различна. А имешю: обрядовое полотенце 
и.ш прнбиваетея на дорогу въ то.иъ нѣстѣ, гдѣ ожидается ветуплеиіе «смерти» въ 
деревню (3) ; или оію обносится круголъ селенія (-1; 4а); нли черезъ него (въ № 3 
подъ шімъ) прогоняется скотъ (2 ; 4в); ллл его вѣшаютъ ла особыл (шіогда десятп-
конечлый) крест-ь, ларочло сдѣлаллыіі л поставленлый въ полѣ тамъ, гдѣ часто хо-
длгь скотъ л.ш гдѣ его ирогоняютъ (4а ; 46); лаколсдъ, обрядовое лолотеице вѣ-
шаютъ на лкону въ церквл, укатолпковъ — ла «алтарлкъ» (5), плл же опоясываютъ 
лмъ деркові. (5г, ср. 7). 0 наматываліи лптокъ изъ такого полотенца ла колья кру-
гомъ поля мы здѣсг. ле говорплъ, такъ какъ оло отмѣчело только въ лоздлѣліиемъ, 
члсто хрлстіанскомъ фазіісѣ обряда (е.ч. 6в) . 

0 значеліи эхнхъ варіацій рѣчь будетъ лпже. Теперь же замѣтюіъ, что въ 
этомъ разлообразіилегко ішіѣчаютеа т р л главиыхъ ф а з и с а р а з в л т і я обряда: 1 ) д о -
хрпстіаиекій фазиоъ ( 1 - — 3 ) : въ обстановкѣ лѣтъ еще ипкаклхъ христіансклхъ сим-
воловъ л дѣйствііі; 2) переходлыіі фазпсъ (4—15): въ обсталовкѣ іюявляются хрп-
стіанскіе слмволы л дѣлствія, которыя слачала играютъ второстепеиную л даже слѵ-
чайлую роль (4), ло потомъ поглощають почтп весь об]мдъ (5) . ІІерушшюю остаетс-я 
одла старая черга — тѣсная связь обряда съ случаями мора. 3 ) И только въ тре-
тьемъ, члото хрлстіалскомъ фазпсѣ (6) эта связь нарушела: обыделлое полотенце, 
жертвуе.чое въ церковь ла лколу, счптается средствозіъ, предохраляющлмъ уже ле 
отъ ыора, а отъ засухп (6а л б), градоблтія (6в), или даже служлтъ благодарствед-
лою обѣтлою жертвою Богородицѣ за хорошаго женлха (6і-). 

Нзъ Т])ехъ намѣчеллыхъ выше стадій въ развптіл обряда этлографа питересуетъ 
болѣе всего, колечно, древлѣіішая, до-хрнстіалская стадія. ІІа леіі мы п остановимся 
подроблѣе. Предварлтельно же обратимъ влпманіе чптателей ла одну чертѵ обряда 
въ его третьемъ, чпсто хрлстіаискоэіъ фазлсѣ (66) п вэіѣстѣ во второзіъ, переход-



номъ (Sa); это: обыдеішое полотеице прпкладывается въ церкви на подвижную 
пкону (у католпковъ на алтарпкъ), т. е. ла ту святылю, которую носяхъ во время 
«процеесій» или крестныхъ ходовъ вокругъ храла н нныхъ. (У бѣлоруссовъ-като-
.шковъ такія «процессіл» совершаются каждое воскрееенье). Здѣсь мы усматрлваелъ 
ііалекъ на то, что иѣкогда обыденное полотеіще вѣшалл на пкону во вреля крест-
иаго хода (пліг, быть ложетъ, передъ шшъ) п обносгіли его, взіѣстѣ оъ икоиою, во-
кругь храла илиже вокругь селенія. Такое предположсніе тѣлъ естественнѣе итѣлъ 
нроще, что обнесеніе обыденнаго полотенда вокругь селепія входитъ, какъ сѵще-
ственная часть, въ древиѣіішій, до-хриетіадскііі віідъ дашего обряда (1 ; срв. 4а) . 
Такплъ образомъ, въ этоіі чертѣ мы видюіъ доказательство тѣснѣйшей связп чисто 
хрястіанскаго обряда съ древлѣйшняъ, языческидъ его прототлполъ. 

Чтобы покончлть совсѣлъ съ хрпсшнскішъ обрядолъ, ѵкажелъ сщс, что у во-
тяковъ Вятскоіі губердіи, въ частностн въ Слободс-коаъ уѣздѣ, широко раснростра-
иенъ обычаіі прпкладывать въ церковь на іікоиу ііолотенца, толы;о ие обыдендыя, a 
обыкновенныя. Имѣеть лп этотъ обычай связь съ разслатрлваельшъ лалд обрядолъ, 
рѣшлть отказываелся по ледостатку данлыхъ. Скорѣе лѣтъ. ІІашп церковиые плса-
телп объясляютъ лародішй обычай прлноспть въ хралъ холеть п др. предлеты (ленъ, 
хлѣбъ, шерсть) паяятью о древлей «десятлпѣ» (Архпл. И л к о л а й , Ист.-статист. оллс. 
Мллской епархіл, 3 0 8 ) . 

Переходя тепері. къ а л а л п з у древиѣйшаго, до-хрлстіадскаго о б р я д а , укажелъ 
лрежде всего, что въ неыъ вддлы, въ свою очерсдь, три главлыхъ разловлдлостп. 
'1) Въ первоіі обрядовое полотелце ііриколачлвается ла дорогу «смертл» и служптъ, 
такплъ образолъ, прялою преградою этол послѣдлеіі (3) . «Слерть» (въ влдѣ черной 
тучл, какъ ее видѣлн во сдѣ старухл) доходлтъ до этой креграды, ло ire можетъ ее 
перейта, почему поворачлваетъ въ сгорону п лроходлтъ лило. 2) Во второй разио-
впдлоспі обрядовое полотелде обпосптся кругомъ селепія (1) . To же салое сохраіш-
лось л въ переходлолъ фазлсѣ (4); а ламекъ ла такос облеселіе можно усматрлвать, 
какъ мы влдѣли, и въ члсто хрпстіалскомъ.фазлсѣ (66; срв. 5а) . 3) Наконецъ, въ 
третьей разловлдпостп черезъобыдеішоеиолотеіщеперегошіютьекотъ(2)и.іи же лодъ 
ішмъ ііроходягь людл (1) . И эта черта также сохралллась въ лереходлой стадіи (4в) . 

Въ нумері; 1 - м ъ (ошіеаніе Б о г д а л о в л ч а ) мы влдллъ одиовредеішо п обне-
сеніе обрядоваго полотедца вокругъ селелія, л прохождеиіе подъ иллъ людеіі. Кролѣ 
того, здѣсь (равло какъ л въ лумерѣ 3) зажлгастся еще костеръ, черезъ который л 
лереходятъ людн. 

В о з ж л г а и і е о г л я п переходъ черезъ л е г о — о б р я д ъ весьма распространен-
ный. Имъ обыкловсшю сопровождается и аналоглчлое дашелу обряду «опахлвапіе», 
совершаелое въ тѣхъ же олучаяхъ аіора. Оголь въ дашіомъ случаѣ ллѣетъ очлстл-
тельное и вмѣстѣ устрашающее, отпуглвающее иечлстую сллѵ злачеліе, соотвѣт-
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схвующее самой пряродѣ эхой стихіи и явсівунлцее лзъ громаднаго ряда другигь об-
рядовъ, какъ русскаго, такъ п другп.ѵь народовъ (с.ч. В. II- Х а р у з п н а «Къ вопросу 
о почитаніи огня», Этнограф. Обозр. ' 1 9 0 6 , № 3 — 4 , с. 1 2 8 л слѣд.). 

Въ нашелъ елучаѣ заслужлваетъ влпланія лахеріалъ костра; это ле просхыя 
дрова, а щеііки ллп лучплкл, прпнесенныа съ каждаго двора даллой деревяп (1) , 
илл же разлыя црпладлежлостл ткадкаго лскусства, собраллыя также съ разлыхъ 
двировъ (3) . Подобный, х. с. коллекхивлыіі магеріалъ для обрядовагокостра ложехъ слу-
жлхь хакже признакомъ хого, что въ кострѣ влдягь жерхвѵ, въ кохороіі желахельло 
учасхвовахь всѣлъ жителямъ даннаго селелія. Ие лсключела возможность, что и 
здѣсь собраллыя со всѣхъ дворовъ деревнл щопы пли орудія озлачаюхъ символлчесюі 
самихъ жяхелей деревнл. Напошшлъ, чхо первобытлыіі человѣкъ яногда предста-
вляехъ болѣзль въ видѣ жявого сѵщесхва, которое пожпраеть больного (большсю 
частью посхепенло, а ллогда, какъ хо прл холерѣ, сразу). Мордва для псцѣлелія 
больного прллослтъ спмволпческую жерхву — едѣланную изъ тѣсха кук.іу, мужскую, 
ссли хвораеть иужчпла, л женскуго, еслп больла жеищпла; куклу эху бросаюхъ въ 
воду, которой прлпясываехся болѣзль, со словамп: «эхо тебѣ ла пользу, вмѣсхо здо-
ровья полѵчл, a еаіу (плн ей) дай здоровья» (Извѣстія Общ. Археол., Ист. п Этлогр. 
XII, 3 1 1 ) . — Мы одлако ле насхалласмъ ла хакомъ толковаліи нашего костра, такъ 
какъ переходъ черезъ жерхвеяныіі огош. лѣсколько сгранслъ; напрогявъ, очистихель-
лому огню олъ впо.ілѣ лрлллчествуетъ. ІІо прл несомиѣішой еложлости обряда п прл 
маесіі наслоеній, которьшъ онъ подвергся въ разлое время л въ разлыхъ лѣстахъ, 
указаллый моглвъ, вѣроягло, имѣлъ лѣкоторое вліяліе, х1;мъ болѣе чхо перехода че-
рсзъ оголь ллогда п ле бываетъ (3) . Сожжеліе орудій пролзводства обрядоваго по-
лотла можіш объясляхь л еще ллаче, о чсмъ мы скажемъ пиже (схр. 14) . 

ІІадъ обрядовшіъ костромъ раслросхлраютъ (1), какъ мы влдѣлл, обыдешюе 
лолотенце, подъ которызіъ л ироходяхъ переходящіе черезъ оголь люди. Такимъ об-
разомі,, здѣсь усхраиваюхся какъ бы своеобразлыя в о р о х а . ІІѣчто аналогпчлое зтому 
мы влдлзгь въ друтихъ лодоблыхъ же обрядахъ, совершаелыхъ для иредохралелія охъ 
мора скота. Въ Воролежскомъ ѵЬздѣ прорывалл ласквозь зеллялые кургалы, зажл-
галл въ проходѣ разііыя горючія л елрадлыя вещесхва л ііроічшялл ладъ оглемъ, ло 
лрезш падежа, домашлііі скотъ ( Ш л л г а р е в ъ , Вымирающая деревля, изд. 2-ое , 
с. 2 4 , лзъ церковлой лѣтоплсл с. ІІовоживохлллаго); ллогда косхра хухъ ле зажл-
гаюхъ (Ворол. Юблл. Сборл. II, 9 4 ) . Тохъ же салый обрядъ охмѣчепъ л у пордвы 
оела Болдова Илсарскаги у. Пелзелской губ. (Извѣсхія Общ. Археол., Ист. лЭхлогр., 
XII, 3 1 6 ) . Е. В. А и и ч к о в ъ удачно объясляеп. этохъ обычай хакллъ образолъ: 
нроголяелое черезъ землялыя вороха схадо какъ бы проходлтъ сквозь зеллю, пземля 
должиа иршіяхі. вее, чхо есхь въ скотіі лорчл л заразы (Веселляя обрядовая пѣсля 
ла западѣ л ѵ елавялъ, 3 2 о ) . А л л ч к о в ъ охлѣчаетъ хохъ же обрядъ еще во Фран-
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ціп, а въ віідѣ пережлванія п въ Англііг, гдѣ «животігыя просто должны проползать 
въ ухожую подъ барьерозгь» (ibid.). — По аналогіи съ этюгь обрядозіъ, обыденное 
полотенде, подъ которымъ (1) ІІ черезъ который (2 ; 4В) прогоняютъ скогь, прпнп-
маеть въ себя пзгопяезюе зло. Вполяѣ согласно съ такпмъ объяененіемъ это обрядо-
вое полотенце но окончаніп обряда сжпгается (1) плп оетавляется гшіть подъ дож-
дезіъ іі вѣтромъ (4а) . 

Въ друглхъ случаяхъ (4а; 1) , какъ и ы впдѣлл, обыденное нолотеяце обло-
сится кругомъ селенія. II эхо также можло объясипть хѣэіъ, что нолотенце должно 
восприняхь въ себя лечпехь. ІІѢчто алалоглчлое МЫ ігаѣезіъ въ латышскомъ ІІ ли-
•говскомъ обрядахъ обнесенія лѣтуха (соохвѣтсхвуюідія дптаты у А н л ч к о в а , цихов. 
сочші., с. 3 2 5 и 2 7 5 ) . 

Что же иасается саиаго обхода , хо эхо общераспростраиеиный мохивъ обра-
зовадія магическаго круга, кохораго боихся всякая нечпсть. Тохъ же самыіі мохивь 
мы видимъ н въ опахдваиіи, гдѣ хакоіі кругъ очерчивается бороздою; въ обходѣ ско-
тнны нередъ выпускомъ ея въ поле всеною (Зап. Геогр. Общ. по Отд. Эхногр., 
IV, 2 7 5 ) ; въ лѣченіп досредствозіъ очерчиваиія круга чнрьевъ и нѣкохорыхъ дрѵ-
ніхъ болѣздей (Г. П о д о в ъ , Русская нар.-быховая меддціша, 2 0 7 л 3 6 прим.) и 
т. п. Весьма харакхерныіі разсказъ ирпведенъ въ «Deutsche Mythologie» Якова 
Г р и м м а : «Чума всгрѣхила на пухп одного кресхьяішна н попроспла его подвезхиее. 
іох-ъ согласллся л, узлавъ дорогой, кго его сдугллда, схалъ умоляхь ее о іющадѣ. 
Чума смилостивилась п научлла его обѣжать лагому кругомъ своего дозіа п за-
копагь въ землю ѵ иорога лзбы желѣзный крюкъ. Смехливыіі крестьялплъ обѣжалъ, 
в.мѣсхо хого, вокрѵгъ всей своей деревіш, а желѣзо закодалъ прп самомъ въѣздѣ въ 
деревшо. Чума потозіъ страшло свпрѣпствовала въ окресхлостяхъ, но въ деревшо, 
ограждеішую иевпдпмымъ крѵгомъ л желѣзльшъ запоромъ, пролпиіуть ле мог.іа» 
(е. 1 - 1 3 8 — ! ) , изд. 1 8 4 4 г .) . 

При хакихъ очпсхпхелыіыхъ обходахъ ллогда лосяхъ съ собою пѣхуха, о чемъ 
уже говорллось выше, а ллогда — огонь; лапрямѣръ, сербы обиосягь вокрѵгъ домовъ 
горящій уголекъ ( Б е р е з п л ъ , Хорвахія, Славоиія, Далм. л Военная Грашща, х. II. 
с. 5 4 7 ) ; у русскнхъ паехухъ обходихъ схадо со свѣчей, съ кохорол стоя.ш заутрепю 
въ дедь Пасхп (С. М а к с л м о в ъ , ІІечіісхая, девѣд. п крес-т. слла, с. 1 9 4 — 1 9 5 ) . 
Ёсліі прп этомъ въ пѣтухѣ еще можио впдѣхь сущесхво, воснршшмающее въ себя 
нечпстоху л заразу, хо оголь ішѣехъ, безпорно, очпетлхельное л уехрашаюіцее не -
члстую сплу значеніе. Тотъ же Е. А н л ч к о в ъ , кохоромѵ прпііадлежнтъ лриведенное 
ві.іше объяслеиіе фигурирующаго въ обрядѣ иѣхуха, какъ прлнлмающаго ла себя 
«вею пакосхь», въ огнѣ, черезъ кохорыіі прогошиохъ скохъ, усмахриваеп. ѵже «яа-
сто.іько святой предмехъ, чхо скверла на лемъ осхаіювпхся л не будетъ пмѣхь воз-
ложиостя с.іѣдовать далѣе за скохомъ» (цптов. кдпга, с. 3 2 4 ) . 
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Которое же изъ этихъ двухъ возложпыхъ объяснедій прпмѣшшо къ разсматрл-
ваемолу налп обыделлолу шлотенцу? 

Въ обрядѣ Свентянскаго уѣзда (3) полотеяце, безспорло, устрашаетъ- н отпу-
гпваетъ «холеру», на дорогѣ котороіі оно п прпбиваехся. l ie даролъ же туча, въ об-
разѣ коеіі бѣлоруссы представляютъ себѣ холеру, доіідя до этого полотенца, повер-
нула въ сторонѵ. Напротлвъ, въ обрядѣ, ошісаиномъ ѵ Б о г д а н о в п ч а (1), болѣе 
чѣлъ естеетвенно впдѣть въ обыденномъ полотендѣ ііѣчто, воснріштіающее лъ себя 
заразу; пполлі; согласно съ такпмъ юіенно объяелсдіелъ это іюлотенце здѣеь сжи-
гается ла кострѣ. 

Т а и ш ъ образолъ, мы усматрнваемъ въ лашелъ обрядѣ д в о і і с т в е н н о с т ь об-
р я д о в ы х ъ п р е д с т а в л е л і й : въ однпхъ случаяхъ вт. основѣ обряда лежптъ одно 
представлеше, въ друиіхъ-—mine. Эга двоііствсішосп. была бы еіце понятна намъ, 
еелн бы рѣчь ш.та объ огнѣ илп о водѣ — о стнхіяхъ, которьшъ кародиое міровоз-
зрѣніе припиеываетъ самое широкое очистителыюе значеніе, вполнѣ соотвѣтствующее 
природѣ этихъ стлхій. Напротивъ, психолопіческая подкладка хого, почемѵ обыден-
ному полотенцу прншісывается хотя бы очеш. скромное очистптельное зпачеліе, для 
насъ остается лока загадочною. 

Объяслеліе двойствеллостл разсматрлваемаго обряда можло наіітп толыіо ирл 
предположеніп, что обрядъ этотъ сравнителъно новый п поздліп, такъ что въ немъ 
обыдеплое иолотенце могло быть поставлело ла мѣсго другпхъ, болѣе древлпхъ обря-
довыхъ элементовъ п, кромѣ того, прл еложеліл его могло оказать свое вліяніе оддо 
пзъ высшпхъ п новѣіішпхъ представледііі—полятіе и р а в с т в е н н о й с в я т о с т п , раз-
вившееся лзъ болѣе древляго представлелія — абсолютпой члстоты. Все святое не 
только устрашаегь л отпуглваеть всякаго рода иечпсть, ло взіѣсгЬ л поглощаеть, 
говоря точлѣе, уллчтожаетъ такую лечпсть. 'Гакъ, одла капля святой воды ложетъ 
освятнть л очлетпть цѣлѵю кадкѵ леда лли масла, лелогалеллую упавшею туда мышыо. 

Саыое возішкновеліе лдел о хомъ, что все «обыделлое» есть влѣсті; еъ тѣмъ 
п свящедяое, ложпо объяелпть т о л к о ла иочвѣ еравллтельло иоздняго отвлеченія. 
Бллжайшіе элелелты, ла которые разлагаетея это полятіе « с в я щ е н н о й о б ы д е л -
н о с т л » , будуіъ — совершеллая чистота л таилствешюсть. 

Полятіе ч л е т о т ы сравллтельло очеш. древлее. Нѣкогда оно лочтл совпадало 
съ полятіемъ иовизны: все иовое, только что образовавшееся илп только чхо едѣлан-
ное, по тому самому л чистое. Это понятіе прллагалось, междѵ прочпмъ, л къ о п ш , 
который въ лзвѣстлые періоды времедл возобловлялся: всѣ старые оглл гасллпсь и 
добывался ловыіі огонь. Въ обрядахъ, особелложевъ очлстлтелыіыхъ обрядахъ, пред-
цочтптельло употреблялся, равло какъ употребляется н тенерь этотъ ловыіі оголь, 
имеяно какъ болѣе чпстыл. Равлымъ образомъ, вода вълародлыхъ обрядахъ употреб-
ляется всегда свѣжая, только что зачерллутая І ІЗЪ лсгочллка. 
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Съ момента возшіковенія идеи о злыхъ духахъ, эти послѣдніе представлялись 
жлвущдаш въ нечіістыхъ мѣетахъ н опогаппвающпзш всѣ чистые предаіеты, съ кото-
рыаш оші входягь въ соприкосновеніе: 'Гакое представленіе весыіа жпво и распро-
етрапело въ русскомъ народѣ. Черти нлп «нечнстпкн» погаіштъ всякуіо ѵтварь и по-
сѵду въ дозіѣ, еслл оіга оставлена иа ночь лезакрытою ллл ноложеиа безъ б.іагое.іо-
веиія; даже загрязняютъ воду въ рѵчьяхъ д рѣкахъ (Г. П о п о в ъ , Русск. нар.-бытов. 
аіедицила, с. 2 2 ) . Ыовый холстъ, только что снятый съ ткацкаго станка, счптается 
обыкяовелио ііашлзш крестьяиами иечистымъ, л его отнюдь ire ѵпотребляютъ въ 
пользоваіііе до тѣхъ поръ, пока оиъ не будетъ вызіыгь на рѣкѣ; одла изъ прнчинъ 
этого — вно.игі; естественная возможность загрязнеяія его со стороны чер-гей вт> то 
нродолжителыюе врезш (обычло нѣсколько мѣсяцевъ), когда холстъ находится въ 
станѣ. 

«Обыденное» полотеице, пъ полную ііротпвошшжлості, такому ибычнозіу хол-
сту, не только ново, но п во всѣхъ нрочлхъ отдошеліихъ отличается безуцречною 
чпстотою. ІІечистая сила отшоді, не могла сдѣлать съ ішмъ чего-бы хо іш было: по-
лотенце ато вчера еще было нросто льномъ; п прялл, н мотали, и сяовали, п ткаліі 
его всего на всего одпу почь или одлл-ь день, такъ что во все вреаія своего цролз-
водства полотеыце это не сходило съ жнвыхт, рукъ человѣка; при такнхъ жс ус.іо-
віяхъ, конечно, полотеііце не могло подвергнуться какозіу-шшудь вліянію ео сторонм 
нечистой силы. По своей чиетогі; оло безупрсчіго и совершешш. 

Этп же сааіыя условія и обстановка иролзводства дѣлаготъ обыдеішое полотенце 
необычнымъ и потому т а л л с т в е и л ы а г ь . l ie выдѣляясь фораіою, обыденное по.ш-
тенце рѣзко отличается отъ всей причей масеы полотенецъ, уиотребляющихся въ 
хозяйствеішозіъ обиходѣ, ішенно -гѣмъ, что око «обыдсннос», сдѣ.іаніюе въ одлѣ 
сугки. Такія полотепца встрѣчаютса іп. нрак-шкѣ крайне рѣдко, такъ какъ нрлгото-
вить его ІІЪ одішъ дель сплааш одного человѣка н.іи даже одіюй сезіыі почти ішвоз-
можно. (Уже послѣ только обыдеішое иолотеііце етало поннматься, какъ вышитое 
въ одшп. деш>, вслѣдствіе чего и сдѣ.іалось воззіожяызіъ ііриготоменіе его одшізіъ 
человѣкомъ; здѣсь зіы шіѣемъ лззіѣделш.ш псрежіггокъ обряда). А рѣдкіе предметы 
взіѣстѣ еъ тѣаіъ н лалзіеііѣе нзвѣспіые. Поинмо того, обыдеішое полотенцс, по из-
ложеннымъ условіямъ своего пронзводства, совершеішо, такъ еказаті., ііелзвѣстію 
нечнстой силѣ, чертямъ, которые прнсутсгвоваті. лрл работѣ ие зіоглл. 

ІІо предаіеты необычайные, таішствеішые п крайне рѣдкіе предпочтихельно л 
унотребляются въ народноіі обрядностп. Употреиляютс-я lie для ашстпческой торже-
ственноетіі обряда, какъ обычно дузіаюгь, нлн, по крайней мѣрѣ, не только для т а -
кой торжественности, но и ио другюіъ прпчішамъ. А ігаешіо: во-первыхъ, эіы вл-
дішъ въ этой чертѣ п е р е ж и в а и і е глубокой с т а р л н ы , хотя и іілохо понатой; во-
вторыхъ, все ташіствеішое и необычайное счіггается ео ipso лашіелѣе достуішызіъ 
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нечистой сллѣ, счптается таллспаномъ, о который дѣйствіе дечпстой снлы разби-
вается. 

Древлѣйшія обрядовыя дѣііствія, образець которыхъ мы имѣсмъ, яапрюіѣръ, 
въ «каллапіяхъ» шалановъ, еопровождаются всегда леобычайныші н странньшп двп-
женіяші н постудкалп. Первоначальная цѣлі. такнхъ двнжеліл п поступковъ была 
вло.шѣ реальная: шаманъ прпводіілъ лзш себя въ экетазъ, а зрптелеіі — или своего 
паціепта — подготовлялъ къ ббльшей виушаемостп. Проходіші вѣка; ліаладство вп-
долзлѣнллось нли даже совсѣмъ лс-чезло; первопачальлый смысдъ деобычкыхъ п 
страішыхъ двлжелііі, сонровождавшлхъ обряды, забылея; ло са.мыя двпженія л дѣіі-
ствія осталпсь, въ качествѣ лережлвалія. Послѣ лсчезла л бб.и.шаа часть этпхъ двл-
желііі л дѣйствііі, ло сохраішлось возллкіяее ла лхъ лочвѣ общсе представлсше, что 
обряды должлы солровождаться плелло таклзш леобычаііиыіш двпжепішш л цоступ-
камл. Возллкла мысль, что всс сверхъеетествелное ироявляется въ леобычаіідолъ, л 
ати двѣ категоріл явлелій сталп даже емѣшпватьея въ лародпомъ ліровоззрѣліл. 
С. М а к с л м о в ъ справедлпво гопорптъ о «вѣковѣчлой прлвычкѣ рѵсскаго нростола-
родья во всемъ необычнолъ подозрѣвать сверхъестествешюе» и о «простодушной 
вѣрѣ, что во вселъ, не лоддающелся лашелѵ разумѣдію, лесомпѣлло должло быть 
участіе п работа таллотвеллыхъ сплъ» (ІІечлетая, нев1;д. п креетлая сила, 1 7 4 ) . 

Мало того, въ русеколъ иародѣ бытѵетъ ѵбѣжделіе, ч:го нечлстая слла ложетъ 
вредпть 'голько толу, что о л а хоролю л п о д р о б л о з л а е т ъ , л безслльла протлвъ 
того, чтб ея вѣделію почелу-лпбо недостуішо. ІІа этомъ воззрѣліп ословалы многіе 
(хотя, конечло, далеко ле всѣ) тадиемалы л алѵлеты. Такъ, лапрллѣръ, одшшъ лзъ 
таллсмаловъ, предохраляющпхъ ловобрачлыхъ отъ злого дѣлствія колдуловъ, поль-
зующііхся, какъ лзвѣстно, услугали лечлстой силы, служитъ маковая головка; самъ 
народъ объясляегь это такъ: сколько бы сплелъ лл бы.іъ колдѵлъ, ло о л ъ и е знаетъ 
члсла лаковыхъ росялокъ въ маковицѣ, а злачлтъ п ле можетъ повредлть человѣку, 
лмѣющому лрл себѣ этотъ таллсланъ 1 ) . 'Гакъ же ложло объяслять л нодлоясывалье 
жениха сѣтямп, съ дѣлью предохраішть его огь лорчл (Г. П о п о в ъ , Русская иар . -
бытов. недпц. 3 3 , пріш. 2) въ Роетовекомъ уѣздѣ Ярославской губ.: леобычайдая 
одежда лзъ сѣтей встрѣчается л въ сказкахъ съ загадкамя, лмелло какъ необычайная 
(А. А о а л а с ь е в ъ , Народл. русск. сказкп, J\ls 1 9 0 ; Р о м а л о в ъ , Бѣлорусск. сборллігь, 
III, 3 9 5 ) . 

Народлые заговоры доражаютъ ласъ тою подробностш л обстоятелыюстыо, съ 
которою олл оппсываютъ все то, на чхо должна простерсться сила заговора. «З.мѣя 

1) Допускаемъ возыожность, что объясненіе это иозднѣіішее; древнѣе, вѣроятно, объ-
ясненіе воронежсклхъ крестьянъ: ыакъ сыплютъ въ чулокъ новобрачноіі длл п.іодородія 
(Ворон. Юбііл. Сборн. ІГ, 85), но самое суіцествованіе перваго объясненія говоригь о соот-
вѣтствуюіцемъ общемъ воззрѣніи народа. 
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доэювая, ззіѣя полевая, ззіѣя гноевая, ззіѣя межевая, ззгЬя курчевая, зэіѣя лѣсовая, 
змѣя подколодная, ззіѣя водялая, ззіѣя полетучая, змѣя шкуропея, ушшай свопхъ 
слѵгъ, вынюіай своп зубы ІІ ядъ, съ бѣлыхъ костеіі, съ черныхъ бровеіі, оъ ясныхъ 
очей, съ жплъ, съ поджилъ, съ ногтей, съ подногтей, съ буііной головы, съ горячей 
крови, съ ретпвого сердца (шш)» (Г. П о п о в ъ , цптов. кіг. 2 4 3 , Ля 1 1 4 ) . Въ этомъ 
заговорѣ «отъ укушепія ззіѣл» перечнслено 1 0 разлнчлыхъ впдовъ ззіѣй п 1 0 же 
частей человѣческаго тѣ.та. Цедтръ тяжести лежитъ здѣсь, одлако, не въ числѣ 1 0 
(въ дрѵгихъ заговорахъ ііодобныхъ указаній бываеть л больше, и зіеяьше), а вт. са-
зюй подробности и по.шотѣ ошісанія. Еслп какой-ішбудь ві/дъ ззіѣн будетъ опѵщепъ, 
то на иего не распростраіштся п дѣйствіе заговора. Въ заговорахъ отъ «irjiiicyxii» 
перечлс.іяютъ подробло жилы п сухожллія человѣческаго организиа: еслп какая-ни-
будь часть организзіа прн этозіъ не будеть ушшянуга, то «присуха» въ неіі оета-
пется, а зиачитъ и заговоръ не достишеть евоеіі цѣли. 

Т а к і я ъ образозгь, для іюложнтелыіаго ИЛІІ отрицателыіаго дѣйствія посред-
ствомъ заговоровъ отъ заговаривающаго требуется подробное п точиое знаніе тѣхъ 
сѵществъ, на копхъ распростраішется его заговоръ. И вообще, нечистая спла должна 
знатъ данныхъ ліодей, чтобы имѣть воззюжность вредить ІІЗІЪ. Между тѣмъ, лногое 
нзъ того, что иредставляется человѣку загадочньогь и таішственяымъ, составляетъ 
тайну п для нечистой силы. 

«Обыдеішые» предметы, характерпзуясь высшею стеиеныо чистоты, отличаются 
взіѣсгі; съ тѣмъ и этою необычайностыо, рѣдкостыо ІІ таинственностыо. По этиэіъ 
пріізпакавіъ имъ весьаіа естествешю бы.іо иолучить з п а ч е н і е т а л и с з і а н а , предо-
храняющаго человѣка отъ нечистой силы. (Эпидезіпческія болѣзші обыкиовешю пред-
ставляются народу въ впдѣ живыхъ существъ, отнооящихся къ общей категоріи «не-
чистой силы»). Такой талиезіанъ и приготовляется каждый разъ въ случаѣ надобно-
сти, ad hoc, такъ какъ старыіі, еслн бы даже онъ и сохранился, потерялъ уже свою 
сіілу — сдѣлался всѣмъ (а значитъ н нечистой сплѣ) лзвѣстныиъ. Когда при испол-
неніп разсзіатрііваеэіаго наэш обряда въ нѣкоторыхъ зіѣстиостяхъ (3) тотчасъ же ио 
нзготовленіи обыденнаго полотенда сжигаіоі-ь всѣ орудія цроизводства, копэш по.и.-
зовалпсь лри работі!, •— то въ этозіъ зюжло влдѣть и простое средство къ увеличенію 
иеобычпости л ташіствеішостл полотелца: оло пзготовлсно какъ бы лесуществую-
щпзш орудіяэіп. 

Исходя лзъ выше лзложеллыхъ разсужделій, віы предполагаемъ, что обы-
девлыя лолотелца явллпсь въ разсаіатрііваезюэіъ лазш обрядѣ ііа зіѣстѣ обыкповел-
веішыхъ кѵсковъ холста, при чеэіъ замѣла эта пмѣла въ влду пэіелло высшую чп-
стоту, необычайлость п таляствеллость обыделяаго холста. Саэіый предзіетъ зюгъ 
быть запзіствовалъ лзъ легелдъ и сказокъ, гдѣ построеллые въ одлу лочь чудеслые 
дворцы, эюсты л т. п . — в е с ь з ш распрострапешіый мотлвъ ( А о а и а с ь е в ъ , Русск. 
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нар. сказкп, № 1 2 2 ; Р о л а л о в ъ , Бѣлорусск. сборн. III, 3 9 6 ; О д ч у к о в ъ , Сѣверныя 
сказкп, 1 5 0 ) . Первоначально же кускомъ холста окружа.тп, вѣроятло, всс селен іе 1 ) , 
п это бы.іъ тотъ же маглческій кругь-поясъ, который теперь сляволпзуется обходозіъ 
вокругъ селеиія съ обыдеішыыъ полотенцемъ въ рукахъ ллп же прпколачпвапіеяъ 
его ла дороі-S. Потребность слпшкомъ большого ко.іпчества холста для большихъ ее -
леній должиа была сплыю содѣйствовать такой сішволпческой зазіѣлѣ. Въ аналогпч-
іюмъ обрядѣ опахпванія, гдѣ такой трѵдяосш лѣтъ, борозда обводптся u теперь во-
кругъ всего сслепія. 

Позднѣйшая х р л с т і а н и з а ц і я о б р я д а — обычная участь почти всеіі народлоіі 
обрядлостп. Воззюжло, что въ хріістіапскія врезгеііа обыдешюе полотелце разсзіатрп-
валоеь пѣкоторызш суевѣразш какъ нѣчто алалогпчяое толу чудеслозіу «озшфору», 
который изображается на лколахъ «Покрова Пресвятой Богородлцы». Замѣчательио, 
что почтіг всѣ иалш зтлографы счлталп разсзюхрѣшшіі лавш ибрядъ впо.ілѣ хрпстіаи-
скимъ, почезіу л ле упозганалп о лезіъ въ свопхъ пзслѣдоваліяхъ. Еслл бы такого 
недоразузіѣиія ле было, то лредставптелп отарол зіпѳологнческой школы, колечло, 
сопоставплл бы этотъ обрядъ съ класслческлзіъ зшѳозіъ о прядущихъ шгги жлзлп 
паркахъ: зюровая язва, лолъ, подрываетъ этл ішти, почелу онѣ л прядутся усплеішо. 

I I . О б ы д е н н ы е х р а м ы . 

Литература объ обыдонныхъ храмахъ. Настоящсе и прошлое обычая. Едшственный поводъ 
къ постройкѣ такихъ храмовъ — моръ. Лѣтоппсныя свидѣтельства объ обстаиовкѣ постройки. 
Область распрострапенія и древность обычая. Христіанскій смысдъ его. Древнѣйшее значе-

віе, аналогичное обыдсннымъ полотенцамъ. 

Нашіі псторикл заішлались «обыдешіызш хралазш» вееьма мало. ІІазіъ пзвѣсша 
только одла статья графа A. С. У в а р о в а «Обыдеішыя плп едплодлсвлыя церквл» 
(Древлостп. Труды Моск. Археол. Обід., т . I, вып. 2 . М. 1 8 6 5 — 6 7 . Матеріалы 
для археологлч. словаря, с. 4 3 — 4 7 ) . В ъ 1 8 9 3 - м ъ году было издано С. А. Б ѣ л о -
к у р о в ы м ъ «Сказаліе о поотроеліл обыдешіаго храла въ Вологдѣ во лзбавлеиіе отъ 
слертоноеныя язвы» (Чтеиія Моск. Общ. Ист. и Древл. Росс. 1 8 9 3 , JN5 3 , отд. 2 ) 
съ предисловіеиъ II. Ѳ. Ѳ е д о р о в а , по въ этоэгъ предясловіл ловыхъ даялыхъ no 
сравленію състатьею гр. У в а р о в а почтл лѣтъ. Гр. У в а р о в ъ заколчи.гьсвою статью 
вопросомъ: «Послѣ прлведеішыхъ здѣсь привіѣровъ обыденлыхъ построекъ оегаетеа 
только рѣшлть вопросъ: Откуда взялось въ Росеіл обыкиовеліе строить обыденлыя 
церквп?» (с. 4 7 ) . II. Ѳ е д о р о в ъ совсѣзіъ пе поднплаегь этого вопроса, л послѣдпііі 
остается открытылъ до сдхъ поръ. ІІазгъ думаетея, что рѣшлть его должна зтыогра-
фія, а ле псторія. 

1) Нѣкоторый намекъ на это можно усматрішать въ иордовскоыъ обрядѣ (J6 7). 
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Обычай посхройкн обыденныхъ х р а л о в ъ — обычай чисто іісторііческій, тепері. 
уже нпгдѣ lie бытующій. Уже по сазюлу существу евоеэіу обычай этотъ логъ при-
мѣняться лпшь къ деревяішымъ храмамъ, которые теперь схрояхсятакърѣдко. Кромѣ 
того, сложносхь совреленной общесгвешюй жнзші весыіа плохо мпрнтся съ эхилъ 
нахріархальнымъ обычаемъ. Въ Москвѣ въ пачалѣ девяностыхъ годовъ ііѣкоторые 
пуб.шцисты подняли вопросъ о празднованіп предстоящаго юбплея Троііце-Сергіевоіі 
Лавры постройкою обыдешіаго храма, п началась было уже депежная подписка на 
предшшгаемое еооруженіе, ио дѣло сразу ~же осхаловнлось н замерло за отсут-
с х в і е л ъ . . . разрѣшенія ео еторопы подлежащаго ігачальства (car. щггов. статыо Бѣ-
л о к у р о в а , преднслов.). Такиаіъ образоаіъ, мы плѣелъ дѣло уже съ обычаеаіъ лерх-
выаіъ. ІІо живые свігдѣхелп, обязанные саіу евопаіъ существовапіеап. въ прошлозіъ, 
стоятъ цѣлы и невредизіы до нашихъ днеіі п служатъ навіъ какъ бы живою лѣто-
шісью. Таковы: «Илья Обьідеііный» въ Москвѣ, Спасоііробшліскій обыденный храмъ 
въ Яроелавлѣ, «Спасъ Овьідешіый» въ Вологдѣ, «Екатерпшшская овыдеішая цер-
ковь» въ селѣ Екаіерцшінскозіъ, что на р. Вяткѣ, въ Слободекозіъ ѵѣздѣ Вят-
скоіі губ. Эта послѣдняя — едва ли lie единсхвешіая обыдеішая церковь, еохрашів-
шаяся до нашихъ д и е і і в ъ ея первоііачалыювіъ вндѣ: всѣ прочіе обыденные хразіы 
были скоро ііересхроены н болынею часхыо завіішеііы камешіыми. Велпчина указан-
ной ватской церкви около полухора квадр. саженъ; пресхолозіъ ея служнхъ простой 
пенекъ; царскія враха — двѣ просхыя доскп, иріівязагаіыя веревками. Посхройкѵ 
этой церквп лѣсхное предаиіе пришісываехъ св. Трифоиѵ, вятскозіѵ чудохворцѵ 
( 1 5 Б 0 — 1 6 1 4 гі'.), чхб однако же исхоріей не нодхверждается; поводъ къ обыден-
ной посхроіікѣ, къ сожалѣнію, не извѣехенъ (Д. З е л е н и л ъ , Кала и Вяхка, 1 3 1 ) . 

Гр. У в а р о в ъ даехъ слѣдующее опредѣленіе поняхію «обыденныя церкви»: эхо 
«хѣ церкви, кохорыя сооружались по обѣту въ одииъ день для избавленія города или 
с т р а ш отъ какого-либо общественнаго бѣдствія» (с. 4 3 ) . ІІо далыіѣйшее из-
ложеіііе того же автора даеі-ь налъ по.іпое право нѣсколъко съузихь эхоопредѣлеіііе, 
а изіеино по вопросу о поводѣ къ носхройкѣ обыдешіыхъ хразювъ. «Моръ и моровыя 
повѣтрія былп главнызш причішалп цостроекъ обыдешіыхъ церквей», шшіехъ да-
лѣе pp. У в а р о в ъ (с. 4 3 ) . Онъ насчихываехъ 8 слѵчаевъ посхроенія обыдеішыхъ 
церквей лъ Новгородѣ за періодъ врелеіпі съ 1 3 9 0 no І К о З г. и 5 елучаевъ въ 
Пековѣ за вреля съ 1 4 0 7 ио 1 5 5 2 г . , и во всѣхъ эхихъ слѵчаяхъ іюводозіъ къ 
посхройкѣ былъ лоръ. Къ эювіу нужно іірибавіггь уполянухые обыдеішые хразіы — 
въ Ярославлѣ, посхроеішый въ 1 6 1 2 г. хакже по случаю моровоіі язвы (А. К р ы -
л о в ъ , Церк.-археологич. оішс. гор. Ярославля,. 4 9 — 5 0 ; I. С о л о в і . е в ъ , Яросл. 

1) Впрочемъ, сколько намъ извѣстно, и эта церковь не такъ давно сгорЬла. Богослу-
женіе же въ ней не совершалось уже давно: она стояла подъ навѣсолъ, а рядомъ была ка-
монная церковь. 
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Сяасояр. обыд. храэіъ, 1 0 ІІ 2 4 ) , ІІ въ Вологдѣ — построеішый 1 8 октября 1 6 5 4 г . , 
по тозіѵ же сазшзіу поводу. 

Всѣ ТІІ немногія псключенія, въ которыхъ поводазщ къ лосхройкѣ обыделдыхъ 
храэговь лредполагаехся не моровая язва, а другія с-обытія,—болѣе и.та эіенѣе спорыы. 
Гр. У в а р о в ъ ппшетъ: «Исключеяіезіъ изъ этого общепршштаго нравила (относи-
телыго поводовъ къ поотрогікѣ) до.іжла служить дерковь св. Аидрея Схратдлата въ 
Новгородѣ, еслп разсказы о причллі; ея осіюванія дѣлствлхе.шіо вѣрлы. Говорятъ 
шіые, что она выстроена но случаю моровой язвы, въ однігь деиь, 19 августа, ио 
лелзвѣсхно какого года. Между хѣзгь какъ архпэіандрптъ М а к а р і й (Архоолопічеок. 
опнс. Новгорода I, ' 1 1 4 — 1 1 5 ) , иа основаніп рукошіслаго лѣтоппсца ІІш;оло~Дво-
ршценскаго собора 1 7 6 2 г. , допускаетъ воззіожііосхь отяести се къ 1 3 0 1 годѵ п 
причислить къ обѣтиьшъ церквазгь, какь выстроеиігую въ памятъ побѣды новго-
родскаго киязя Андрея Алексапдровпча». Въ впду столь поздігаго источшіка, кото-
рьшъ воспользовался иазвашіый церковпыіі псторикъ, гр. У в а р о в ъ осиовательио 
созшѣвается въ его сообщеліи. Еще болѣе созшителыю сообщеиіе Г. И с т о з ш н а объ 
обыденной деркви въ згосковскомъ крезілѣ да зіѣотѣ Ндколо-Гостуііскаго хразіа. Но 
указывая своихъ іісгочішковъ, авторъ ішшетъ, будто бы тугь бы.іа «обыдсдкоіі по-
строена» около 1 4 8 0 г. деревяшгая дерковг. во изш святителя Ііиколая па мѣстѣ 
Ордыдскаго подворья, до случаю хого, что хадъ Ахзіатъ согласился устудить ото мѣ-
сто лодъ церковь вел. кыягплѣ Софьѣ Ѳозіилпшдѣ, жеиѣ вел. кл. Ивала 111 (Ива-
іювская колоколыш п церквд прд лей. Изд. 2 . М. 1 8 9 3 , с. 1 1 ) . II. Ѳ е д о р о в ъ 
вѣритъ этому еообщенію, ло віы сильло созшѣваезіся, имелло велѣдствіе полиой не-
лзвѣетлости его иегочликовъ. 

Накоііецъ, исторлкъ церквл М а к а р і й (Исх. русек. д. I, 3 5 ) счихаетъ обы-
дендою церковь, построешгуто въ 9 9 6 году вел. кіг. Владлзііромъ ио случаю нзба-
в.іеиія его отъ нечелѣговъ: спасаясь отъ преелѣдовадія ночсвшшовъ, нелпкій ішязь 
слряхался подъ зіоетъ л далъ здѣсь оиѣхъ постролті., въ е.іѵчаѣ шбавлигія оть опас-
иосхи, дерковь. Спасшійся шіязь, какъ говорихея въ лѣтоішси, «лоставп деркові, л 
отворд праздшшъ велпкій» (Полл. собр. лѣтоядсей, 1, 5 3 ) . Пикакихъ лсхорпческлхъ 
овпдѣхельствъ объ «обыдепиоети» эхоіі церквп лѣтъ, н указашюе предположедіе 
церковлаго лсторпка, какъ ллчѣмъ ие доказашше, ыы ішѣезіъ право охверпіухь. 

Ипкакпхъ другпхъ даилыхъ объ обыделдыхъ церквахъ въ лашей псхорической 
литературѣ зіы, къ сожалѣлію, ле лашлл. ГІрлведеэіъ, для прішѣра, нѣсколько букваль-
лыхъ л ѣ х о п л с л ы х ъ с в л д ѣ х е л ь с т в ъ о еазюй обсталовкѣ ллхоресующпхч. лась 
еобыхіл, цдхуя по лазваішой выніе стахьѣ гр. У в а р о в а . Въ 1 3 9 0 - м ъ году «бысть 
эюръ въ Новгородѣ желѣзою; а зіѣсяца октября въ 1 2 въ среду креетьяне поехавплл 
церковь, въ едішо ухро, лзъ лѣса привозявъ бврьвла. . . И свящалъ владмко Ивант. 
хого же утра» (Поліг. coup, лѣтоіг. IV, 9 7 ) . — I I вообщс, освящеліе обидедлой дер-

2 
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квп въ сазгый дѳнь постройки — общее явленіе, о которомъ согласно говорятъ всѣ 
нашп петочнпкл.—«Того же лѣта бысть повѣтріе в велнкоагь Новѣградѣ и в то время 
поставпша церковь древяцу святыгь святптелел Аѳанаоія п Кирілла во единъ день, и 
бервна возиша изъ лѣеу того же дни, и срубпша, и освятнша ѳдннаго дяе, н слу-
жиша» (Новгор. лѣтоп. церк. 6 8 9 8 г.) . 

Интересный случай отмѣченъ въ Псковѣ въ 1 5 2 2 - н ъ году. ПСКОВИЧІІ , ПО елу-
чаю моровоіі язвы, «въ лѣто 7 0 3 0 . . . поставиша церковь св. Варлаала, . . . п моръ 
не преота. И пакп поотавиша другую церковь Покровъ Святѣй Богородпцы, . . . и 
преета ігоръ».—Въ Вологдѣ 1 6 5 4 г. , по однимъ свидѣтельстлазгь, «яоложиша осно-
ваніе его (обыденнаго храэіа) въ вечере въ первомъ часу нощи» (изданное С. Бѣ-
л о к у р о в ы м ъ по спискамъ конда 1 8 и начала 1 9 вв. сказаніе, с. 1 5 ) , a no дру-
гішъ — «началн рубить противъ 1 8 чиола въ 6 часу ночи, а клали свѣточп и за-
жигали окалы на батогахъ, свѣтилн свѣтло, а срубили за два чаоа до діш; а святить 
начали въ 5 часу дни» (мѣотная лѣтопись, ом. П. С а в в а п т о в ъ , Оняс. Волог. Спа-
сокаменнаго Духова м-ря, с. 4 7 ) 1 ) . «И освятиша олтарь въ той же деиь и литорию 
отслужпша къ вечерѵ» (сказаиіе, издашюе Б ѣ л о к у р о в ы л ъ , с. 1 6 ) ; икопыдля новой 
церкви былл взяты лзъ другихъ городокихъ цѳрквей и обратпо возвращелы пе былп, 
а ооталпсь въ обыденной церквп навсегда. 

Какъ впдио пзъ прпведешіыхъ свидѣтельотвъ, обычай постройки обыделпыхъ 
храмовъ былъ извѣстенъ только въ Иовгородокой п Мооковекой Русп: Новгородъ, 
Псковъ, Москва, Ярославль, Вологда, Вятка. 0 другихъ городахъ (кролѣ развѣ леоьма 
совшительлаго Кіева) свѣдѣній мы ле пмѣемъ. И па чеиъ основало утвержделіе 
гр. У в а р о в а (с. 4 3 ) , будто бы «благочеотпвое обыыіовепіе етроить обыдешшя 
церквп для нзбавленія отъ моровой язвы существовало у ласъ повсемѣстно», мы 
пе зшемъ . 

Равлымъ образомъ, яедоказаллымъ мы считаемъ другое утвержделіе лашихъ 
иеторлковъ, будто бы «обычай стропть по обѣту обыдеішыя церкви для избавленія 
города или страны отъ того п.ш другого обществешаго бѣдствія — оченъ древнійи 
( Б ѣ л о к у р о в ъ - Ѳ е д о р о в ъ , с. VI). Какъ видимъ, пряшыя нашп свндѣтельства вос-
ходятъ ко времеля ле ранѣе самаго коыца 1 4 - г о вѣка—древность ле особеняо 
большая. 

Что каоается самаго с м ы о л а о б ы ч а я , какъ его пошшали ііаши иредки, то 
олъ явствуетъ изъ этпхъ словъ вологодской лѣтоплсп: «И видѣ Господь вѣру и мо-
лѳніе рабовъ сволхъ п нокаяніе слезное о сволхъ согрѣшеліяхъ, той великій гяѣвъ 
Свой на мллость преложп л моровую язву утоли: п отъ того дле моръ ла Вологдѣ 
преста» (П. С а в в а и т о в ъ , дптов. кляга, с. 4 7 ) . Итакъ, яостройка обыденнаго 
храма — лроявлѳніе хрнстіанскаго уоердія, благочестлвон репностл по Богѣ, тѣ же 

1) По послѣднему сообщенію выходитъ, что хразіъ построенъ ночъю (?). 
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самыя добродѣтели, которыхъ пщѵтъ благочестлвыя жены, жертвующія въ церковь 
обыдешіыя полотенда. 

Намъ оотавалось бы просто согласлться сь этшіъ, столь естественнылъ и по-
нятпымъ объяспеяіеігь, если бы иасъ пе лоражала устойчлвость л яѣкоторая даже 
страллость того ловода, ПО которолу созпдаллсь обыденные хралы. Е С Л І І бы и г ь 
строилп по с.іучаю всякихъ обществеллыхъ бѣдствій, не только по случаю моровыхъ 
іювѣтрііі, но также и по олучаю голода (такпгь несчастій въ исторіи нашей древлей 
Русл, къ сожалѣнію, слишкомъ млого), войлы, леждоусобій, «дебеслыхъ знамелій» 
(появлелія кометъ, которыя въ старлну считалиеь дредвозвѣстликаяп велпкихъ бѣд-
ствіп) н т. л . ,—тогда плого объяслелія обычаю было бы даже трудло подъпскать. 
Но разъ т а и ш ъ поводолъ служпли лпліь эппделіи, т. е. тѣ же салые случаи, при 
которыхъ п теперь бѣлорусскія жешщшы ткутъ обыдешіыя же полотелца, то дѣло 
ле представляется изолѣдователю столь простымъ. 

Почему обыдепныя полотепца ткутся только въ случаяхъ моровыхъ повѣхрій, 
отвѣтъ ла этоть вопросъ зіы уже пмѣемъ: такпмъ полотелцалъ народлое міровоззрѣліе 
лрлписываетъ сплу отвращать лечпсть, а дѣйствіемъ атол поелѣдпей пзъ обществея-
ыыхъ бѣдствій народъ объясняетъ только эплдеміп; ни война, ии голодъ дѣйствію 
яечистой сллы не приписываются. Но даже п прл всемъ этомъ обычай обыденыыхъ 
полотелецъ, сдѣлавшись чисто хрлстіалскимъ, оірѣшился оть прежпей своей связп 
съ эпидеміями. Напротпвъ, обыделные хралы, обычай, такъ сказать, сугубо хрп-
стіалскій, эту страиную связь сохралили. 

На ословадіп этого обстоятельства мы лаходилъ лоззюжлымъ высназать дред-
положеліе, что обычай поетройкп обыденлыхъ хразювъ в о з д л к ъ ло а н а л о г і и с ъ 
разслотрѣшіьшъ нали выиіс о б р я д о м ъ о б ы д е я д ы х ъ л о л о т е д е ц ъ . Съ пспхологл-
ческоіі точкп зрѣдія загадочдо только возішкдовеніе самоіі идед «обыдеішости»: разъ 
эта ддея возішкла въ умѣ человѣка, то ода ложетъ быть прплѣдена къ челу угодло. 
Такі., ладрішѣръ, вскорѣ поолѣ еоздаліи въ Вологдѣ обыделлой дѳркви, 2 3 октября 
1 6 5 4 г. лѣстлый икодопнсецъ паплсалъ для ІІОВОЙ церкви въ одинг денъ лколу 
Воезшлоставѣйшаго Сиаса (Гр. У в а р о в ъ , цитов. статья, с. 4 6 ) . 

Аналогію совремеидыхъ бѣлорусскихъ обыделдыхъ гіолотедецъ съ древнерус-
скдмп обыделпьшл храпазш прдзлаютъ и иашл духовдые авторы. Такъ, архимапдрптъ 
Н п к о л а і і ппшетъ: «Обычаіі, во вреля засухл плл лродолжптельной яепогоды п дру-
піхъ десчастій, іфляосіш, въ церковг, куоокъ холста, слряделпаго д соткаішаго въ 
одинъ дега., который иотому п называется «абудзё ішылъ» , . . . этотъ обычай указы-
ваетъ ла кровдое ц духовдое родетво жителей Мішокой елархіл съ другили руоскпмл 
плелеиами, у которыхъ былъ древній обычай, въ лесчастлыхъ обстоятельствахъ, 
стропті, обыдеішые храмы Божіи, остатки которыхъ долылѣ суліествуютъ въ г. Нов-
городѣ» (Исторпко-статястпческое описадіс Мпискоіі елархін. Спб. 1 8 6 4 , с. 3 1 0 ) . 

2* 
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Еоли бѣлоруссы видѣли іі вндятъ спасающш отъ моровыхъ повѣтрій талисманъ 
въ обыдеішомъ полотенцѣ, впсящемъ, положіиіъ, на крестѣ около деревнп, то тѣмъ 
еотествешіѣе моглп впдѣть наши предкп подобііый же талисмаігь въ обыденномъ 
храмѣ. Послѣдній заключаетъ въ себѣ, если позволеио будехъ такъ выразіггься, го-
раздо болыие святости, нежелп первое. Тѣ же ыотивы, которые нѣкогда привели 
бѣлоруссовъ къ обряду тканья обыдеішыхъ полотеиецъ, ыоглп быть и лъ умахъ тѣхъ 
русскигь, которые сталн впервые строить обыденные хразіы. Мотивы этн, повторимъ 
кратко, слѣдѵіощіе: безусловная чистота, необычаиноеть н таішственность обыден-
ныхъ предлетовъ; а такъ какъ дѣло происходило уже лъ хрпстіаиское врезш (объ 
обыдениыхъ языческихъ каппщахъ у русскнхъ у наеъ рѣшнтелыю шікакихъ свѣдѣній 
нѣтъ, а предполагать ихъ существоваше мы no имѣеиъ нн ословаііія, ІІП надобностп), 
то къ ш ш ъ пужпо дрибавить н даже поставнть на пе])вое мѣсто — благочестивое 
христіаискоо усердіе. 

Сдѣлаемъ иѣкоторыя поясііенія. Отіюснтслыю «безусловпой чистоты» пазіъ мо-
гутъ возразпть, что храмъ Божій и бозъ того, безъ всякоіі «обыдеішостп» чистъ и 
святъ. На это замѣтюгь: храиъ чистъ ІІ свягь только уже послѣ его оовященія; до 
этого времеші онъ почтн ішчѣмъ не отлпчается отъ обычныхъ здаиій, а значитъ и 
ложетъ быть легко оскверненъ иечпстою онлою. Напозшимъ, что п освящешшй 
храмъ можетъ быть оскверііенъ, напргоіѣръ, входомъ въ него собаки, послѣ чего оіп. 
требуетъ новаго освящеиія. Мало того, по народиому воззрѣиію, даже п къ освящен-
ному храиу іг даже во врезш богослуженія чортъ близокъ. Проф. Д о в н а р ъ - З а п о л ь -
с к і й прпводитъ слѣдующее бѣлорусекое новѣрье: «въ церкв» чортъ сидитъ па окиѣ 
и зашісываетъ смѣющихоя п разговаривающихъ; запіісіі ведутся па воловьей шкурѣ» 
(М. В. Д о в и а р ъ - З а п о л ь с к і й , Изслѣдовапія и статьп, т . I, с. 2 8 4 ) . 

Отъ всѣхъ этихъ воззюжіюстей (кролѣ, правда, нослѣдней, которую допускаютъ, 
иы думаезіъ, только въ нозшогпхъ мѣстиостягь) обыдешіый храмъ гарантироваііъ: 
печиетая снла не можетъ з амянуть въ него даже во время постройкп, длящеііея 
столь непродолжителыюе время и ііепрекращающейся ші на одпу мішуту; такимъ 
образолъ, внутренность обыдешіаго храма остается совершешю невѣдозюю нечпетой 
силѣ, тогда какъ виутрешюсть обычныхъ храмовъ обыкиовешш доступпа ей во время 
постройкіі, вплоть до освященія. Мы думаеиъ, что это соображеиіе не было чуждо 
мпогшіъ изъ тѣхъ русокихъ людей, которые строили нѣкогда обыденные храмы. 

Почемѵ обыдеішые хразіы мы считаеэіъ болѣе і ю з д н и м и no сравяенію еъ 
обыдеішывш іюлотеяцазш, — отвѣтъ на этотъ вопросъ уже ясенъ изъ предъидущаго. 
Объ обыденныхъ языческихъ храмахъ эіы рѣшите.шю ішчѳго ие знаемъ, тогда какъ 
нѣкоторые варіанты обряда обыдешіыхъ нолотенецъ носять на себѣ веѣ черты чието 
языческаго міровоззрѣнія. 

Дм. Зеленинъ. 


